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Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por EF
CONSTRUTORA LTDA. em face de ato praticado pelo pregoeiro LUIZ FELIPPE
FAQUINELLI CAVALCANTE, o secretarios de obras RODRIGO NUNES RIBEIRO €
o prefeito municipal de Delta/MG MARCOS ROBERTO ESTEVAM.

Alega a impetrante que 0 municipio de Delta/MG deflagrou o processo licitatorio n°
09/2024 com a finalidade de construgdo de um centro educacional, sendo que 0
inicio da analise das propostas devera ocorrer amanha, 17/04/2024, as 9h15. Afirma
que tem interesse em participar do certame € apresentou impugnagao
fundamentada ao edital, apontando vicios em relacédo ao “projeto basico”, “auséncia
de matriz de riscos em construgdo semi-integrada’, “exigéncia de visita técnica” e

“anormalidades no tocante ao atestado de capacidade técnica profissional’, nao
tendo sido a aludida impugnagao acolhida. Discorreu sobre os vicios do edital.

Formulou pedido liminar para suspender o andamento do processo flicitatorio até a

decisao de mérito.
E o resumo dos fatos. Passo a fundamentar e decidir.

ESTA SENDO IMPRESSA E DIGITALIZADA
MANUALMENTE PORQUE OS AUTOS ESTAO “SUMIDOS” NO SISTEMA “MEU
GABINETE”, SENDO IMPOSSIVEL O SEU LANGAMENTO DIRETAMENTE NO
SISTEMA. JA FOI ABERTO CHAMADO DE EMERGENCIA JUNTO AO TJMG,
MAS AINDA NAO HOUVE RESPOSTA.

REGISTRO QUE A DECISAO

Do valor da causa

Analisando detidamente a peti¢ao inicial, verifico irregularidade no que tange ao

valor da causa.

De acordo com o art. 292, §3° do CPC:

arbitramento, o valor da causa quando verificar
do patrimonial em discussdo ou ao proveito
cedera ao recolhimento das

§ 3° 0 juiz corrigira, de oficio e por
que nao corresponde ao contel
econdmico perseguido pelo autor, caso em gue se pro
custas correspondentes.

Vislumbra-se que o valor da causa deve corresponder ao conteudo patrimg
discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor.



No caso dos autos, o impetrante impugna edital de licitagdo que ndo estaria
respeitando as normas previstas na Lei n°® 14,133/2021, cujo objeto é a contratagéao
de obra no valor de R$ 6.428.666,32 (seis milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e trinta e dois centavos).

Em casos analogos, ja decidiu o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS que:

AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PERDA SUPERVENIENTE
APENAS DE PARTE DO OBJETO RECURSAL - RETIFICAGAO DO VALOR DA
CAUSA DE OFICIO PELO JUIZ - REGULARIDADE - AGRAVO DE INSTRUMENTO A
QUE SE CONHECE PARCIALMENTE, NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

- Diante da realizagdo do processo licitatério a que se pretendia. suspender
liminarmente, com consequente celebragdo do contrato administrativo, resta
configurada a hipétese de perda superveniente do objeto recursal.

- Subsiste interesse recursal na anélise do valor da causa, razio pela qual o
agravo de instrumento deve ser parcialmente conhecido.

- Nos casos em que o valor atribuido & causa ndo corresponder ao conteudo
patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor,
devera o Juiz corrigi-lo, de oficio ou a requerimento, por forga do §3° do art. 292

do CPC.
- O valor da causa sera o valor do ato atingido pela discussio apresentado
em Juiz i valor do Contr Administra j icitaca

cujo_edital foi objeto de impugnagao por meio de Mandado de Segurancga,

a teor do inciso Il do art, 292 do CPC,

(TIMG - Agravo Interno Cv 1.0000.21.277885-6/002, Relator(a). Des.(a) Luzia Divina
de Paula Peixéto , 3* CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2022, publicagdo da
sumula em 16/12/2022. Destaque nosso.)

Dessa forma, conclui-se que o valor da causa deve corresponder ao valor do
contrato objeto da licitagcao, na forma do art. 292, 1l do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, nos termos do art. 292, §3° do Cddigo de Processo Civil, CORRIJO, de
oficio, o _valor da causa p 6.428.666,32 (seis milhdes atrocentos e
vinte e oito mil, seiscentos e sessenta e seis reais e trinta e dois centavos),
determinando que a parte impetrante recolha a diferenga de custas, se houver, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do
meérito.

Do pedido liminar

Na forma do art. 7°, lll da Lei n® 12.016/2009, o juiz ordenara:

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundament
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida/ ca j



finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugao, fianga ou
depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento 2 pessoa juridica.

Assim, para a concessdo da liminar é necessaria a existéncia de fundamento
relevante e que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida.

No caso dos autos, vislumbra-se a relevancia de alguns dos fundamentos da parte
autora.

A Lei n°® 14.133/2021 dispde em seu art. 6°, XXV quanto aos requisitos do projeto
basico:

XXV - projeto basico: conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de precisdo adequado para definir e dimensionar a obra ou o servigo, ou o
complexo de obras ou de servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas
indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que assegure a viabilidade técnica
e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento e que
possibilite a avaliagao do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de
execugao, devendo conter os seguintes elementos:

a) levantamentos topograficos e cadastrais, sondagens e ensaios geotécnicos,
ensaios e analises laboratoriais, estudos socioambientais e demais dados e
levantamentos necessarios para execugao da solugio escolhida;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
evitar, por ocasido da elaboragao do projeto executivo e da realizagao das obras e
montagem, a necessidade de reformulagdes ou variantes quanto a qualidade, ao
prego e ao prazo inicialmente definidos;

c) identificagdo dos tipos de servigos a executar e dos materiais e equipamentos a
incorporar a obra, bem como das suas especificagdes, de modo a assegurar os
melhores resultados para o empreendimento e a seguranga executiva na
utilizagao do objeto, para os fins a que se destina, considerados os riscos e 0s
perigos identificaveis, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

d} informagdes que possibilitem o estudo e a definicdo de métodos construtivos,
de instalagées provisdrias e de condigbes organizacionais para a obra, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestao da obra,
compreendidos a sua programagao, a estratégia de suprimentos, as normas de
fiscalizagdo e outros dados necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitatives
de servigos e fornecimentos propriamente avaliados, obrigatorio exclusivamente
para os regimes de execugao previstos nos incisos |, II, lll, IV e VIi do caput do art.
46 desta Lei;

A principio, numa analise perfunctéria das alegagdes da impetrante, vejo qug
tem razdo quanto a auséncia dos “levantamentos topograficos e cadag



sondagens e ensaios geotécnicos, ensaios e analises laboratoriais, estudos
socioambientais e demais dados e levantamentos necessarios para execugdo da
solugao escolhida”.

Cuida-se de exigéncia legal confessadamente nao atendida pela administragéo,
que afirmou no julgamento da impugnacao da parte impetrante que:

No que diz respeito as sondagens e topograficos mesmo que foram realizados sim
mas por um equivoco nao foram demonstrados mas a planilha orgamentario preve
movimentagdes de terra e SE NECESSARIOS aditivos para os demais ajustes
podera sim ser realizado e nao tem poder de nulidade visto que pode ser sanados
em possiveis aditivos e os valores nao ultrapassam os que regen a lei
supracitada.

Aparentemente também ndo ha mengado no projeto basico as “solugdes técnicas
globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a evitar, por ocasido da
elaboragdo do projeto executivo e da realizagdo das obras e montagem, a
necessidade de reformulagées ou variantes quanto a qualidade, ao prego e ao prazo
inicialmente definidos”.

Com relagéo a alegacgao de falta de clareza “identificagdo dos tipos de servigos a
executar e dos materiais e equipamentos a incorporar a obra, bem como das suas
especificagbes, de modo a assegurar os melhores resultados para o
empreendimento e a sequranga executiva na utilizacdo do objeto, para os fins a que
se destina, considerados 0s riscos e 0s perigos identificaveis, sem frustrar o carater
competitivo para a sua execugdo”, aparentemente o projeto basico ndo padece de
defeitos, tendo em vista a disponibilizacdo de planilhas orgamentarias detalhadas
dos servicos a serem executados e materiais a serem empregados na obra.

O fato é que as omissdes verificadas quanto as exigéncias previstas no art. 6°, XXV,
“a" e “b” da Lei n° 14.133/2021 comprometem a lisura do certame licitatorio, pois
podem levar & proposta muito discrepantes, considerando que os concorrentes
podem se basear em premissas diversas acerca da qualidade da topografia e
qualidade do solo, e das técnicas construtivas a serem empregadas.

Com relagao a matriz de riscos, dispde o art. 22 da Lei n° 14.133/2021 que:

Art. 22. O edital podera contemplar matriz de alocagdo de riscos entre o
contratante ¢ o contratado, hipdtese em que o calculo do valor estimado da
contratagdo podera considerar taxa de risco compativel com o objeto da licitagao
e com os riscos atribuidos ao contratado, de acordo com metodologia predefinida
pelo ente federativo.

§ 1° A matriz de que trata o caput deste artigo deverd promover a alocagag
eficiente dos riscos de cada contrato e estabelecer a responsabilidade que caiba
cada parte contratante, bem como os mecanismos que afastem a ocorréncia ¢
sinistro e mitiguem os seus efeitos, caso este ocorra durante a ex :

contratual. / irg| \Vancos



§ 2° O contrato deveri refletir a alocagado realizada pela matriz de riscos,
especialmente quanto:

I - as hipéteses de alteragdo para o restabelecimento da equagao
econdmico-financeira do contrato nos casos em que o sinistro seja considerado
na matriz de riscos como causa de desequilibrio nido suportada pela parte que
pretenda o restabelecimento;

Il - a possibilidade de resolugao quando o sinistro majorar excessivamente ou
impedir a continuidade da execugao contratual;

Il - & contratagdo de seguros obrigatérios previamente definidos no contrato,
integrado o custo de contratagio ao preco ofertado.

§ 3° Quando a contratagio se referir a obras e servigos de grande vulto ou forem
adotados os regimes de contratagdo integrada e semi-integrada, o edital
obrigatoriamente contemplara matriz de alocagéo de riscos entre o contratante e o
contratado.

§ 4° Nas contratagdes integradas ou semi-integradas, os riscos decorrentes de
fatos supervenientes a contratagao associados a escolha da solugado de projeto
basico pelo contratado deverdo ser alocados como de sua responsabilidade na
matriz de riscos,

Na forma do §3° do referido dispositivo, em se tratando de obra em regime de
contratagao semi-integrada, é obrigatéria a previsdo no edital da matriz de alocagao
de riscos entre o contratante e o contratado.

No caso em tela, o edital prevé expressamente a contratacdo em regime
semi-integrado, porém nédo contempla a aludida matriz de alocacao de riscos entre o
contratante e o contratado, violando expressamente o disposto no art. 22, §3° da Lei
n°® 14.133/2021.

Quanto a obrigatoriedade de visita técnica, ndo tem razdo a impetrante, posto que
da interpretagdo das clausulas 9.8 do Edital e 12 do Anexo |, depreende-se
claramente que a visita técnica ndo é obrigatéria, podendo ser substituida por
“declaragdo formal assinada pelo seu responséavel técnico acerca do conhecimento
pleno das condigdes e peculiaridades da contratagdo” (clausula 9.8.2).

Quanto a suposta insuficiéncia da certiddo de acervo técnico para comprovacdo da
habilitagéo técnica, nado vislumbro nenhuma ilegalidade, ja que a norma do art. 67
da Lei n® 14.133/2021 nao prevé que seja obrigatéria a apresentacdo dos
documentos que menciona em seus incisos, mas apenas limita a eventual exigéncia
de comprovagao de qualificagdo técnica a tais documentos.

No mais, vislumbro ainda que o periculum in mora, ja que se o procedimento de
concorréncia eletrénica prosseguir com os vicios apontados acima, em relagdo a
inadequagéo do projeto basico ao disposto no art. 6°, XXV, “a” e “b” da Lei n
14.133/2021, podera haver grave prejuizo a impetrante e ao proprio erario public
diante do julgamento de propostas baseadas em projeto basico deficiente.




Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar formulado pela impetrante para
suspender o andamento do PROCESSO N° 09/2024 - CONCORRENCIA
ELETRONICA: 01/2024, até o julgamento do mérito do mandado de seguranga ou
até que sejam sanadas as irregularidades apontadas na fundamentagédo da
presente decisao.

SERVE A PRESENTE DECISAO COMO OFiCIO, CABENDO A PROPRIA
IMPETRANTE ENCAMINHA-LA, EM CARATER DE URGENCIA, AS
AUTORIDADES IMPETRADAS.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, a fim de que, no prazo de 10
(dez) dias, preste as informagdes que entender relevantes para o julgamento do

mandado de segurancga.

Se as informagBes vierem instruidas com documentos, dé-se vista ao impetrante
para impugnacao.

Cientifigue-se o 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada, no
caso, a Procuradoria do Municipio de Delta, conforme disposto no art. 7°, Il da Lei n°
12.016/2009.

Apds, decorrido o prazo acima estipulado, abra-se vista dos autos ao representante
do Ministério Publico, pelo prazo legal.

Observe a Secretaria o disposto no art. 20 da Lei n® 12.016/2009.

Ao final, com ou sem o parecer do Ministério Publico, venham 0s autos conclusos
para sentencga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Uberaba, data da assinatura

FABIO GAMEIRO VIVANCOS

Juiz de Direito

12 Vara Civel de Uberaba



Processo Judicial Eletrénico - 1° Grau
Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Comprovante de protocolo

Processo
Numero do processo: 5011369-60.2024.8.13.0701
Orgéo julgador: 12 Vara Civel da Comarca de Uberaba
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